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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skfadzie nastgpujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Bolestaw Stachura
Sedziowie Sedzia WSA Nadzieja Karczmarczyk-Gawecka,
Sedzia WSA Marzena Kowalewska (spr.)

“po rozpoznaniu w Wydziale Il na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koszalinie

na uchwate Rady Miejskiej w Polanowie

Z dnia 27 wrzeénia 2005 r. nr XXXI1/267/05

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie
Gminy Polanéw

|. stwierdza niewaznosc¢ § 25 uchwaly,

Il. w pozostatym zakresie oddala skarge.

Na oryginale wiasciivy/we podpis/y
za 7godnosc z ryginatem
ST. SEKRETARY SADOWY

Anna Kalfyiak
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Polanowie w dniu 27 wrzesnia 2005 r., dziatajgc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
éciekow (Dz. U. z 2001 r. Nr 72, poz. 747 ze zm. - dalej: ,u.z.z.w."), podjeta uchwate
Nr XXX1/267/05 w sprawie uchwalenia Regulaminu Dostarczania Wody i
Odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy Polanéw (Dz. Urz. Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 4 listopada 2005 r. Nr 85, poz. 1755).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r., Prokurator Rejonowy w Koszalinie ztozyt
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge, zaskarzajgc opisang
powyzej uchwate w czesci, tj. w zakresie § 2 pkt 2-9, tytut Rozdziatu 1l uchwaty, §§ 4-7,
§8ust. 1i3,8§9-11,§14ust. 1,§15ust. 1, §16 ust. 1,§17 ust. 112, § 20, § 21
ust. 2, §§ 24-26, § 28, § 32, § 34, § 35 ust. 1; oraz wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w zaskarzonej czesci.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. art. 7,
art. 94 Konstytucji RP oraz §137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’(Dz. U. z 2016r.,
poz. 283 — dalej: ,z.t.p.”), polegajace na:
~ odrebnym definiowaniu w zapisie § 2 pkt 2-9 uchwaty poje¢ na poziomie aktu

wykonawczego lub powtdrzenie zapiséw ustawowych,

— . wykroczenie poza delegacje ustawowg, poprzez okreslenie bfednie tytutu Rozdziatu
Il jako ,Szczegdtowe warunki zawierania i rozwigzywania umow”, podczas gdy
przepis art. 19 ust. 5 pkt. 2 u.z.z.w. nie upowaznia do regulowania warunkéw
rozwigzywania umoéw z odbiorcami ustug w regulaminie,

— wprowadzenie zapisu w § 35 ust. 1 uchwaly wskazujgcego na prymat regulaminu
nad aktami wyzszego rzedu (przepisy u.z.z.w. i przepisy wykonawcze),

— wykroczenie poza delegacje ustawowg w zapisie § 3 uchwaty przez okreslenie
postanowien umownych, )

— wykroczenie poza delegacje ustawowg i wejscie w materie uregulowang przepisami
wyzszego rzedu poprzez okreslenie w zapisie § 4 uchwaly obowigzkéw
przedsiebiorstwa dostarczajgcego wode i odprowadzajgcego $cieki, w sytuacji gdy

kwestie te sg przedmiotem regulacji art. 5 u.z.zw.,
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— wykroczenie poza delegacje ustawowa i wejscie w materie uregulowang przepisami
wyzszego rzedu (wejscie w sfere stosunkdéw cywilnoprawnych) poprzez okresienie
w zapisie § 5 uchwaty obowigzkdw odbiorcy ustug, |

- wykroczenie poza delegacje ustawowg | wejScie w materie stosunkow
cywilnoprawnych przez zapis w § 6, § 8 ust. 1 1 3, § 17 ust. 1 uchwaly tresci
postanowien umowy (art. 353" k.c.),

—~ wykroczenie poza delegacje ustawowg w zapisie § 7 uchwaty, wskazujacym
na obowigzek wykazania przed zawarciem umowy, dokumentu potwierdzajacego
tytut prawny do nieruchomosci lub uprawdopodobnienie faktu korzystania
z przytaczanej nieruchomosci przy jej nieuregulowanym stanie prawnym, podczas
gdy zgodnie z art. 6 ust. 4 u.z.z.w. umowa moze byé zawarta réwniez w przypadku
korzystania z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym bez
warunkowania jej dodatkowym uprawdopodobnieniem, tak wiec obowigzek jest
nieuprawniony (wystarczajace jest w tym zakresie oswiadczenie wnioskodawcy),
podobnie zapis §20 i § 21 ust. 2 uchwaly dotyczacy wniosku o wydanie
technicznych warunkéw przytgczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w
zakresie wykazania sie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci,

— wykroczenie poza delegacje ustawowg w zapisie § 9 ust. 1 uchwaly, poprzez
uzaleznienie zawarcia umowy z osobg Kkorzystajgca z lokalu w budynku
wielolokélowym od uznania przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym braku okreslenia
przestanek, od ktérych spetnienia uzaleznione jest zawarcie umowy (czeSciowe
powtoérzenie art. 6 ust. 6 u.z.z.w. w zw. z art. 6 ust. 2 u.z.zw.),

— wykroczenie poza delegacje ustawowa i wejScie w materie stosunkow
cywilnoprawnych przez zapis w § 10, § 11 uchwaty czasu obowigzywania umowy,
i€j zmiahy, warunkow rozwigzania oraz wygasniecia umowy,

— wykroczenie poza delegacje ustawowg przez zapis w § 12 uchwaty dot. kwestii
obowigzkow przedsiebiorstwa po rozwigzaniu umowy,

— wykroczenie poza delegacje ustawows i wejscie w materi¢ uregulowang przepisami
wyzszego rzedu w zapisie § 14 ust. 1 uchwaly dotyczacym sposobu rozliczania
ilosci doétarczanej wody poprzez powtérzenie tresci art. 27 ust. 1 u.z.z.w. oraz § 16
ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczania za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. z 2002 r.

Nr 26, poz. 257 — dalej: ,rozporzgdzenie MI”),
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- wykroczenie poza delegacje ustawowg i wejScie w materie uregulowang przepisami
wyzszego rzedu w zapisie § 15 ust. 1 i § 16 ust. 1 uchwaty dotyczacym sposobu
rozliczania ilosci odprowadzanych $ciekéw i bezpowrotnie zuzytej wody poprzez
powtdrzenie regulacji z art. 27 ust. 41 6 u.z.z.w. oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia M|,

— wykroczenie poza delegacje ustawowa i wejécie w materie uregulowang przepisami
wyzszego rzedu w zapisie § 17 ust. 2 uchwaly, dotyczacym wptywu wniesienia
przez odbiorce reklamacji co do wysokosci faktury i obowiazek jej uregulowania,
poprzez powtorzenie zapisu § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ml,

— wykroczenie poza delegacje ustawowa i wejscie w materie uregulowana przepisami
wyzszego rzedu w zapisie § 24 uchwaly dotyczacym warunkéw odmowy
przytaczenia do sieci (art. 15 ust. 4 u.z.z.w.),

- wykroczénie poza delegacje ustawowag w tresci zapisu § 25 uchwaly, poprzez
uregulowanie mozliwo$ci wybudowania przez przysztego odbiorce ustug, urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych poprzez wspéing realizacje inwestycji z gming
w oparciu o zawartg umowe, w sytuacji braku uzgodnienia budowy tych urzadzen
w wieloletnich planach rozwoju i modernizacji, podczas gdy art. 15 ust. 2 u.z.z.w.
przewiduje wytgcznie obowigzek budowy na koszt odbiorcy przytaczy do sieci oraz
studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego dla lokalizacji wodomierza
gtéwnego i urzadzenia pomiarowego, za$ przepis art. 15 ust. 1 u.z.z.w. statuuje
obowigzek przedsiebiorstwa a nie gminy zapewnienia budowy urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego,

— wykroczenie poza delegacje ustawowa i wejscie w sfer¢ stosunkéw
cywilnoprawnych, przez regulacje w zapisie § 26 uchwaty obowigzkéw odbiorcy,

— zawarcie w zapisie § 27 uchwaly wytacznie tre$ci o charakterze informacyjnym,

— wykroczenie poza delegacje ustawowsa i wskazanie w zapisie § 28 ust. 2 uchwaty
warunkéw wstrzymania zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekow,

— wykroczenie poza delegacje ustawows i wejscie w materie uregulowang przepisami
wyzszego rzedu w zapisie § 32 i 34 uchwaly dotyczacym podmiotu zobowigzanego
do ponoszenia optat za wode pobrang na cele przeciwpozarowe, co stanowi
powtérzenie zapisu art. 22 pkt. 2 u.z.z.w.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podat, ze uchwata juz nie obowigzuje.
Aktualnie obowigzujagcym aktem regulujagcym powyzszg materie jest uchwala
Nr LIV/298/18 Rady Miejskiej w Polanowie z dnia 28 czerwca 2018 r., opublikowana
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w Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 2 sierpnia 2018 r., poz. 3747.
Prokurator wskazat, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Powtorzenie regulacji ustawowych badZz ich modyfikacja
oraz uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzgdu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Wedlug z.p.t. bowiem, w akcie prawa miejscowego
zamieszcza -sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowaznigjacym, przy czym nie powtarza sie przepisow ustawy
upowazniajacej (§ 1351§ 137 z.t.p.).

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Polanowa wniést o oddalenie skargi albo
umorzenie postepowania sgdowego, wskazujac, ze wydanie orzeczenia w sprawie
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly w czesci stato sie bezprzedmiotowe. Jakkolwiek
bowiem, zdaniem Burmistrza, stanowisko Prokuratora jest - co do zasady - prawidiowe,
to jednak zaskarzona uchwata obecnie nie obowiagzuje.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | z dnia 20 lipca 2021 r., wydanego
na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1842 ze zm.), sprawe skierowano do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow.

O terminie posiedzenia niejawnego wyznaczonego na dzien 22 wrzesnia
2021r., poinformowano strony odpowiednio w dniach — 21 lipca 2021 r. (Burmistrz) i
27 lipca 2021 r. (Prokurator). Strony zostaty réwniez pouczone o mozliwosci
przed’roZenia Sadowi dodatkowego stanowiska w sprawie (poprzez operatora

pocztowego lub ePUAP).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie z w a z y 1, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci adrhinistracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Jak stanowi zas art. 3 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2019

r. poz. 2325 ze zm.); dalej: "p.p.s.a.", zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
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takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowe;.

Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6
p.p.s.a., sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaty one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Jednocze$nie, stosownie
do brzmienia art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawna.
W razie nieuwzglednienia skargi w cafosci albo w czesci sad oddala skarge
odpowiednio w catosci albo w czesci, zgodnie z art. 151 p.p.s.a.

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub aktu organu gminy wyznaczajg
przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.); dalej: "u.s.g.". Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Jednakze ustawodawca
wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, nie
okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Wedtug sadu, sankcje niewaznos$ci mozna
zastosowac jedynie wowczas, gdy stwierdzone naruszenia majg charakter istotny, tj. w
razie podjecia uchwaty przez organ niewtasciwy, braku podstawy prawnej do podjecia
uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwego zastosowania przepisu prawnego bedacego
podstawg podjecia uchwaty lub naruszenia procedury jej uchwalania.

W badanej sprawie przedmiotem kontroli sadu jest uchwata Rady Miasta w
Polanowie nr XXXI1/267/05 z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Polandw.
Kwestionowana uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.
2 pkt 4 us.g. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 85
poz.729); dalej: "u.z.z.w.".

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g., do wylacznej wtasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. Z kolei, wedtug art. 19 ust. 1 u.z.z.w., rada gminy, po dokonaniu analizy
projektéw regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych
przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw, zwany dalej "regulaminem”. Regulamin jest aktem

prawa miejscowego.
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Cytowany przepis art. 19 ust. 1 u.z.z.w. zakre$la granice upowaznienia w
ramach, ktérego moze dziata¢ rada gminy podejmujgc uchwate w przedmiocie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Z kolei art. 19 ust. 2 u.z.zw.
szczeg(){owd wskazuje jakie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug powinien okresla¢ regulamin, tj.

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug,

3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) warunki przytgczania do siecl,

5) techniczne warunki okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych,

6) sposdb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
wykonanego przytacza,

7) spos6b postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow,

8) standardy obsiugi odbiorcow ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegoélnosci zaktocen w dostawie
wody i odprowadzaniu $ciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Z przywotanych przepisow wynika, ze regulamin powinien formutowac -
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujgc te kwestie, ktore
wynikajg z delegacji ustawowej. Nadto postanowienia regulaminu nie mogg wykraczac
poza unormowania ustawowe czy czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan
ustawowych, co wynika z art. 40 u.s.g., zgodnie z ktérym, gminie na podstawie
upowaznien ustawowych przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, jak i art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP
wymagajgcego, aby materia regulowana podjetym aktem wynikata z ustawy
upowazniajacej i nie przekraczata zakresu upowaznienia. Tak wigc, tylko istotne
odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. przesgdzajg o
naruszeniach przepisu upowazniajgcego jak i konstytucyjnej zasady praworzadno$ci w
zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co z kolei stanowi o istotnym naruszeniu
prawa obligujgcym sad do zastosowania sankcji niewaznos$ci.

Nadto, nalezy wskazaé, ze podstawe zaskarzenia ww. uchwaly do sadu

administracyjnego stanowit art. 101 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z tym wyzej przepisem, kazdy,
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czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztattowane zostato stanowisko, wedtug
ktérego w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka sie
jedynie w granicach interesu prawnego skarzacego, co oznacza, ze w przypadku
stwierdzenia istotnego naruszenia zasad badz przyjmowania i sporzgdzania
regulaminu, sad moze stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly w czesci wyznaczonej interesem
prawnym skarzacego, a w szerszym zakresie tylko wéwczas, gdy jest to niezbedne dla
zachowania spéjnosci ustalen danego aktu (por. wyroki NSA z dnia 4 czerwca 2008 r.
sygn. akt Il OSK 1883/07; z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. akt || OSK 978/08; z dnia 24
lutego 2009 r. sygn. akt || OSK 1087/08; z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il OSK
2992).

Okolicznoscig istotng jednak w sprawie jest, ze skarge do sadu wniost
prokurator. Zgodnie z art. 8 § 1 p.p.s.a., prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
moga wzigé udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wniesS¢ skarge,
skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug ich
oceny wymagajg tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim
przypadku przystugujg im prawa strony.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich
nie dziatajg. w sprawie we wilasnym interesie, lecz w interesie ogdélnym - ochrony
praworzadnos$ci lub praw cztowieka i obywatela. Zadaniem Prokuratury jest, w
szczegolnosci strzezenie praworzadnosci. W postepowaniu sadowoadministracyjnym
prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadno$ci, uczestniczac w tym
postepowaniu na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. i korzystajac z uprawnien i instytucji
procesowych przewidzianych w tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja
zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g. Legitymacja prokuratora
do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami
materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej intereséw innych
osob i jedyng podstawg jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku
prawnego. Nie ma wiec w tym przypadku konieczno$ci wykazania naruszenia interesu
prawnego okreslonej jednostki lub interesu spotecznego (por. wyrok NSA z dnia 13
pazdziernika 2006 r. sygn. akt | OSK 978/06). O ile wiec w przypadku innych podmiotow

merytoryczna kontrola uchwaty dokonywana jest w granicach wyznaczonych prawng
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ochrong przystugujgca skarzgcemu, o tyle w przypadku wniesienia skargi przez
prokuratora ograniczenie to nie ma zastosowania, a skoro przedmiotem zaskarzenia
jest uchwata, to - zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. -zakre$la ona granice sprawy, a sad nie
jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi.

Nadto, przepis art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2021 r. poz. 66) stanowi, ze jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu
terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator
zwraca sie do organu, ktéry je wydat, o ich zmiane lub uchylenie albo kieruje wniosek o
ich uchylenie do wtasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia
organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie ich
niewaznos$ci do sgdu administracyjnego.

Wediug sadu, stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu stanowigcego w catosci
moze nastapi¢ jedynie wéwczas, gdy uchwata ta w sposéb bezsporny i jednoznaczny
oraz istotny narusza prawo i pozostaje w niezgodzie z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym. W ocenie sadu, analiza przepiséw zaskarzonej uchwaty nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze stan taki miat miejsce w tym przypadku. Po pierwsze, nalezy wskaza¢,
ze zaskarzona uchwata zostata podjeta 27 wrzes$nia 2005 r. Obowigzuje juz zatem w
formie przyjetej przez organ przez ponad 15 lat. Zadnego z jej przepisow nie
zakwestionowat organ nadzoru. Z uzasadnienia skargi prokuratora nie wynika, aby
mieszkancy gminy z powodu jej obowigzywania ponosili negatywne konsekwencije.
Zatem, oceniajgc, czy zainicjowana skargg prokuratora sprawa dotyczy interesow
innych os6b i czy zachodzi w sprawie przestanka zaistnienia ochrony obiektywnego
porzadku prawnego, nalezy dostrzec brak takiej przestanki w koniecznosci stwierdzenia
niewaZnoéci- zaskarzonej uchwaty, bowiem mieszkafncy Gminy Polanéw przez caty
okres jej obowigzywania pozostawali w przeswiadczeniu jej legalnosci i nabywali na jej
podstawie okreslone uprawnienia oraz ponosili okreslone obowigzki.

Dostrzec takze nalezy, ze przepis art. 70 ustawy - Prawo o prokuraturze, chociaz
nie wprowadza obligatoryjnej kolejnosci co do mozliwosci korzystania przez prokuratora
z przewidziénych W nim érodkéw prawnych, to jednak uzyte w nim okreslenie
"prokurator zwraca sie do organu" oraz dalsze okreslenie "prokurator moze takze
wystapi¢ do sadu administracyjnego” wskazuja na konieczno$¢ rozwaznego |
racjonalnego korzystania z przewidzianych w nim $rodkéw prawnych, w szczegéinosci,
gdy kontrolowany akt organu samorzadu terytorialnego obowigzuje juz wiele lat (w
sprawie ponad 15 lat), a mieszkancy pozostajg w przeswiadczeniu jego legalnosci, nie

zostat zakwestionowany przez organ nadzoru. W takiej sytuacji, w ocenie sadu,
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prokurator powinien skorzysta¢ nie z najdalej idgcego $rodka zaskarzania, tj. skargi
sadowoadministarcyjnej o stwierdzenie niewaznosci dotychczasowego aktu, lecz
rozwazy¢ kontrole legalnosci bedacego w procedowaniu nowego aktu, ktdéry ma
zastgpi¢ ten skarzony do sadu, w celu zapobiezenia ponowienia biedéw w
procedowanym akcie.

Majac na uwadze ww. Kkonstatacje, przechodzac do kontroli legalnosci
zaskarzonej uchwaly, nalezy stwierdzi¢ nieistotno$¢ naruszenia prawa w nastepujgcych
przepisach zaskarzonej uchwaty: w zakresie § 2 pkt 2-9, tytut Rozdziatu lil uchwaty,
§§4-7,§8ust. 1i3,8§9-11,§14 ust. 1,§15ust. 1,§16ust. 1,§ 17 ust. 1i2,§ 20, §
21 ust. 2,§24,§26,§28,§32,§34,§35ust. 1.

Wskaiane przez prokuratora naruszenia polegaja w gtownej mierze na
powtérzeniu uregulowan z u.z.z.w. i z aktéw wykonawczych do u.z.z.w. jak tez na
doprecyzowaniu regulacji ustawowej, czy tez na unormowaniu przysztych umoéw
cywilnoprawnych, tj. wejsciu w sfere stosunkéw cywilnoprawnych z odbiorcami.

I, chociaz przepisy § 115 i § 137 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), stanowig, ze w akcie prawa miejscowego
zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w
upowaznieniu ustawowym i nie powtarza sie w tym akcie przepisdéw ustaw, to jednak,
jezeli majg one charakter informacyjny, a nie normatywny, tak jak w zaskarzonej
uchwale, to nie stanowig istotnego naruszenia prawa.

Ponadto co istotne, przepis art. 19 ust. 1 u.z.z.w. nie zabrania regulowania
innych kwestii niz wskazane w katalogu wymienionym w tym przepisie, gdyz w jego
brzmieniu wskazano, ze "Regulamin powinien okre$laé prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: (...).
Zatem, uzycie in fine przepisu zwrotu: "w tym" wskazuje, ze jest to katalog otwarty, wiec
inne kwestie niz wymienione w punktach 1+9 moga by¢ objete regulaminem.

Nadto, zupetnie niezrozumiate jest zadanie przez prokuratora stwierdzenia
niewaznosci tytutu Dziatu Ill Regulaminu oznaczonego: "Szczego6towe warunki
zawierania i rozwigzywania umow", bowiem z okreslenia nazwy danej jednostki
redakcyjnej, nawet jezeli jest to okreslenie nieprecyzyjne, nie wynikajg zadne obowigzki
czy uprawnienia dla jej adresatow, czyli tytut tej jednostki redakcyjnej nie ma znaczenia
normatywnego, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci. |

Natomiast, sad podziela ocene prokuratora, ze przepisy § 25 zaskarzonego

Regulaminu, w brzmieniu:
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"§ 25 Jezeli z wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji nie wynika planowana budowa
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, a osoba ubiegajgca sie o przytgczenie
wyraza wolé budowy tych urzadzen, gmina moze zawrze¢ z takg osobg umowe o
wspoéing realizacje inwestycji. Po zawarciu umowy, przedsiebiorstwo okresli warunki
techniczne przytgczenia."

W § 25 Regulaminu organ uregulowat mozliwo$¢ wybudowania przez przysztego
odbiorce ustug urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych poprzez wspolng realizacje
inwestycji z przedsiebiorstwem na podstawie umowy, w sytuacji braku uzgodnienia
budowy tych urzadzen w wieloletnich planach rozwoju i modernizacji - jednak przepis
art. 15 ust. 2 u.z.z.w. przewiduje wytgcznie obowigzek budowy na koszt odbiorcy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego dla
lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzadzenia pomiarowego, za$ przepis art. 15 ust. 1
u.z.zw. statuuje obowiazek przedsiebiorstwa zapewnienia budowy urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Zatem, ta regulacja narusza w sposéb istotny ww. przepisy art. 15 u.z.z.w.
W konsekwencji, zarzucane w skardze naruszenie, tak przepiséw rangi konstytucyjnej,
ustawowej i ww. rozporzadzen wykonawczych do u.z.z.w., stanowig podstawe do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty jedynie w czesci dotyczacej § 25
Regulaminu.

Dodaé nalezy, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie miata znaczenia informacja
zawarta w pi$mie procesowym organu, dotyczaca uchylenia zaskarzonej uchwaty.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz zmiana lub uchylenie uchwaty zaskarzonej do sadu
administracyjnego nie czyni zbednym dokonania oceny jej legalnosci i wydania przez
sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajgcego moment wyeliminowania jej z obrotu prawnego. W uchwale z dnia 14
lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994 z 1, poz. 7) Trybunat Konstytucyjny stangt na
stanowisku, ze przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jesli mozna go
zastosowaé do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci. Zatem uprzednie
uchylenie zaskarzonej uchwaty nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na tg
uchwate. Podobnie wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyrokach z
dnia: 4 listopada 2010 r., Il OSK 1783/10 oraz 24 listopada 2010 r., | OSK 1554/10. Jest
to spowodowane tym, ze zaskarzony akt prawa miejscowego traci moc obowigzujaca

ze skutkiem ex nunc, tzn. z dniem wejscia w zycie przepisu zmieniajgcego (zawartego
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w ustawie badz uchwale), natomiast wyrok sadu administracyjnego stwierdzajgcy
niewazno$é uchwaty wywiera skutki prawne ex tunc, tzn. z moca wsteczna.

W konsekwencji ww. oceny, sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - orzekt jak
w punkcie |. wyroku, stwierdzajac niewaznosci § 25 Regulaminu. Na podstawie art. 151
p.p.s.a., sad orzekt o oddaleniu skargi w pozostatym zakresie (pkt Il. wyroku).

Wszystkie ww. orzeczenia sagdéw administracyjnych dostgpne sg w internetowej
bazie orzeczen NSA — hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl

Na oryginale wlaéci\vy/we_ podpis/y
za 2godnos$¢ z pryginatem
ST. SEKRETARE SADOWY

Anna Kdflisialz

|
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