Polanów, dnia 13 marca 2023 r.
Gmina Polanów 
ul. Wolności 4
76-010 Polanów
GM.II.271.3.2023
[bookmark: _Hlk129597434]Dotyczy postępowania pod nazwą „Pełnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania: Budowa przedszkola w Polanowie wraz z termomodernizacją istniejącego przedszkola i z infrastrukturą towarzyszącą” 
Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00102331/01 z dnia 2023-02-20
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2022r, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ‘’p.z.p’’, zamawiający informuje, że w postępowaniu na „Pełnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania: Budowa przedszkola w Polanowie wraz z termomodernizacją istniejącego przedszkola i z infrastrukturą towarzyszącą” została wybrana jako najkorzystniejsza oferta, którą złożyła Pracownia Rozwoju Osobistego i Inwestycji 
Agnieszka Wantoch Rekowska, Ciemno, 42A,77-133 Tuchomie.
Oferty złożyli wskazani w tabeli wykonawcy, których ofertom zostały przyznane oceny jak niżej:
	Lp.
	Nazwa
albo imię i nazwisko
wykonawcy
	Siedziba albo miejsce zamieszkania lub miejsce wykonywania działalności wykonawcy
	Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert
	Łączna punktacja 
	Uwagi

	
	
	
	kryterium 1
cena
	kryterium 2
dyspozycyjność
inspektora nadzoru
	
	

	1.
	Przedsiębiorstwo Usługowo Produkcyjne „EKOBUD” S. C., Jolanta Filipowska 
& Agata Filipowska 
	ul. Słowiańska 11B
75 - 846 Koszalin
	24,36 pkt
	40,00 pkt
	64,36 pkt
	

	2.
	TK-Projekt 
Tomasz Łapiński, 
	ul. Morska 99b/8
75-217 Koszalin  
	43,25 pkt
	40,00 pkt
	83,25 pkt
	

	[bookmark: _Hlk129601777][bookmark: _Hlk116383374]3.
	ZACHODNIE CENTRUM KONSULTINGOWE "EURO INVEST" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, 
	ul. gen. Władysława Sikorskiego 111/307, 66-400 Gorzów Wielkopolski
	-
	-
	-
	

	4.
	Lider: KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.o., Partner: KABIS CONSULTING Konrad Piesyk
	ul. Wały Dwernickiego 117/121, lok. P211, 42-202 Częstochowa,
	35,84 pkt
	40,00 pkt
	75,84 pkt
	

	5.
	Development Design Sp. z o. o., 
	ul. Kopernika 25/2, 76-200 Słupsk
	27,36 pkt
	40,00 pkt
	67,36 pkt
	

	6.
	Pracownia Rozwoju Osobistego i Inwestycji Agnieszka Wantoch Rekowska, 
	Ciemno, 42A, 
77-133 Tuchomie
	60,00 pkt
	40,00 pkt
	100,00 pkt
	

	7.
	PM Services Poland 
Sp. z o.o., 
	ul. Zbożowa 4, 
70-653 Szczecin
	-
	-
	-
	


[bookmark: _Hlk121736796]Uzasadnienie:
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy do wykluczenia z udziału w postępowaniu, oferta jest ważna i nie podlega odrzuceniu oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów, zgodnie z kryteriami i wymaganiami określonymi w SWZ.
W przedmiotowym postępowaniu odrzucono oferty następujących wykonawców:
1. ZACHODNIE CENTRUM KONSULTINGOWE "EURO INVEST" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, 	ul. gen. Władysława Sikorskiego 111/307, 66-400 Gorzów Wielkopolski.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.,
Uzasadnienie faktyczne: zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 p.z.p. przez pojęcie warunki zamówienia należy rozumieć: warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wykonawca w formularzu ofertowym nie odniósł się do żadnego z wymaganych kryteriów. Nie wpisał ceny za jaką deklaruje wykonanie zamówienia oraz dyspozycyjności inspektora nadzoru w specjalności konstrukcyjno-budowlanej.
Biorąc powyższe pod uwagę nie ma możliwości oceny złożonej oferty i przyznanie jej punktacji.
2. PM Services Poland Sp. z o.o., Zbożowa 4, 70-653 Szczecin.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.,
Uzasadnienie faktyczne: zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie 224 ust. 1 p.z.p. do złożenia wyjaśnień w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca poinformował telefonicznie, iż nie będzie składał wyjaśnień, ponieważ popełniono błąd w obliczeniu ceny. W wyznaczonym terminie nie złożył wyjaśnień. Mając na uwadze dyspozycję art. 224 ust. 6 ofertę w/w Wykonawcy należało odrzucić.  
Podpisanie umowy z wybranym Wykonawcą możliwe będzie po dopełnieniu wszelkich formalności.
