Polanów, dnia 23 marca 2023 r.
Gmina Polanów 
ul. Wolności 4
76-010 Polanów
GM.II.271.4.2023
Dotyczy: postępowania pod nazwą „Wyposażenie świetlicy w Domachowie, gmina Polanów – część 1”
Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 2023/BZP 00114027 z dnia 2023-02-28 a poprzednie ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych pod 
Numerem 2023/BZP 00075753 z dnia 2023-02-01.
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2022r, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ‘’p.z.p’’, zamawiający informuje, że w postępowaniu na „Wyposażenie świetlicy w Domachowie, gmina Polanów – część 1” została wybrana jako najkorzystniejsza oferta, którą złożyła 
w&w design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7, 40-859 Katowice.
Oferty złożyli wskazani w tabeli wykonawcy, których ofertom zostały przyznane oceny jak niżej:

	Lp.
	Nazwa
albo imię i nazwisko
wykonawcy
	Siedziba albo miejsce zamieszkania lub miejsce wykonywania działalności wykonawcy
	Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert
	Łączna punktacja 
	Uwagi

	
	
	
	kryterium 1
cena
	kryterium 2
[bookmark: _Hlk130463169]skrócenie terminu wykonania zamówienia
	
	

	1.
	TRONUS POLSKA Sp. z o. o. 
	ul. Ordona 2 A, 
01-237 Warszawa,
	30,53 pkt
	40,00 pkt
	70,53 pkt
	XI

	2.
	SZWED MEBLE 
SPÓŁKA JAWNA 
	ul. Jana Pawła II 63 B 98-200 Sieradz
	40,24 pkt 
	40,00 pkt
	80,24 pkt
	IX

	[bookmark: _Hlk129601777][bookmark: _Hlk116383374]3.
	Toro Jasnosz Joanna
	Breń 64a 
33-140 Lisia Góra
	42,34 pkt
	20,00 pkt
	62,34 pkt
	XIII

	4.
	PATMAR Marciniak Wojciech 
	ul. Swojska 35/10
70-781 Szczecin
	58,55 pkt
	40,00 pkt
	98,55 pkt
	II

	5.
	New Life Property Sp. z o.o., 
	ul. Nowogrodzka 64/43,
02-014 Warszawa
	52,61 pkt
	40,00 pkt
	92,61 pkt
	IV

	6.
	ATG Sp. Z o.o. Sp.k. 
	ul. Objazdowa 1, 
85-882 Bydgoszcz
	45,04 pkt
	40,00 pkt
	85,04 pkt
	VII

	7.
	Biuro Inżynieryjne DOT Tomasz Dubiecki 
	[bookmark: _Hlk130463032]ul. Lubomira 29A,
62-090 Mrowino
	-
	-
	-
	-

	8.
	Zaułek Dizajnu 
Marta Szlapa, 
	ul. Gliwicka 218E 
40-860 Katowice
	49,69 pkt
	40,00 pkt
	89,69 pkt
	VI

	9.
	PH ENERGIA S.C. 
P. WIELGO H. WIDOMSKI
	ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce
	51,90 pkt
	40,00 pkt
	91,90 pkt
	V

	10.
	PB Logistyka 
Sebastian Borkowski 
	ul. Jana Kozietulskiego 38/1, 
85-657 Bydgoszcz
	54,23 pkt
	40,00 pkt
	94,23 pkt
	III

	11.
	Andrzej Piasecki
	ul. Migdałowa 8,
62-081 Chyby
	32,27 pkt
	40,00 pkt
	72,27 pkt
	X

	12.
	Unigastro Sp. z o.o. 
	Al. Armii Krajowej 62, 50-541 Wrocław
	50,37 pkt
	20,00 pkt
	70,37 pkt
	XII

	13.
	[bookmark: _Hlk130463506]„STOL-MAT” 
Mateusz Dzierżyński
	Rzeczyca Wielka 1/2, 76-010 Polanów
	-
	-
	-
	-

	14.
	w&w design 
Katarzyna Kaczmarczyk
	ul. Pokoju 8A/7, 
40-859 Katowice
	60,00 pkt
	40,00 pkt 
	100,00 pkt
	I

	15.
	Klass Design Sp. z o. o
	Różana 1, 
75-220 Koszalin
	42,19 pkt
	40,00 pkt
	82,19 pkt
	VIII


[bookmark: _Hlk121736796]Uzasadnienie:
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy do wykluczenia z udziału w postępowaniu, oferta jest ważna i nie podlega odrzuceniu oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów, zgodnie z kryteriami 
i wymaganiami określonymi w SWZ.
W przedmiotowym postępowaniu odrzucono oferty następujących wykonawców:
1. Biuro Inżynieryjne DOT Tomasz Dubiecki, ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.,
Uzasadnienie faktyczne: zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 p.z.p. przez pojęcie warunki zamówienia należy rozumieć: warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wykonawca w formularzu ofertowym nie odniósł się do drugiego kryterium, czyli: skrócenie terminu wykonania zamówienia. W pozycji na to przeznaczonej wpisał 42 m-ce gwarancji.
Biorąc powyższe pod uwagę nie ma możliwości oceny złożonej oferty i przyznanie jej punktacji.
2. „STOL-MAT” Mateusz Dzierżyński, Rzeczyca Wielka 1/2, 76-010 Polanów.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
Uzasadnienie faktyczne: zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 p.z.p. przez pojęcie warunki zamówienia należy rozumieć: warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wykonawca w formularzu ofertowym w drugim kryterium wpisał 60 m-cy.
Zadeklarowany przez Wykonawcę termin jest niemożliwy do spełnienia, co uniemożliwia ocenę tej oferty, jej wybór i zawarcie ważnej umowy. Z oferty wynika bowiem, że wykonawca wykonać miałby zamówienie 18 dni przed terminem zawarcia umowy, a więc jest to oświadczenie niemożliwe do wykonania. W tym stanie rzeczy należało przedmiotową ofertę odrzucić.
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