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Polanow, dnia 17 lipca 2024 r.
Gmina Polanow
ul. Wolnosci 4
76-010 Polanow

GM.11.271.9.2024

Do wykonawcoéw, ktorzy
ztozyli oferte w
postepowaniu

Dotyczy postepowania pod nazwg: ,,Budowa i modernizacja infrastruktury
wodociggowej na terenie gminy Polanéw” realizowanego czesciowo w formule
zaprojektuj i wybuduj.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem: 2024/BZP 00340340/01 z dnia 2024-05-27

Wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego

Na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz.1605 ze zm.) zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajgcy
informuje, ze 10.07.2024 r. wykonawca Instalcompact Sp. z 0.0, ul. Wierzbowa 23,
62-080 Tarnowo Podgédrne, wnidst odwotanie. Zamawiajgcy dowiedziat sie o tym
fakcie w dniu 15.07.2024r z maila Krajowej Izby Odwotawczej. Dopiero w dniu
dzisiejszym tj. 17 lipca 2024r. Zamawiajacy zapoznat sie z trescig odwotania gdyz jak
sie okazato dokument ten trafit na skrzynke jako tzw. ,spam” i dodatkowo byt duzy
problem z jego otworzeniem. Dlatego tak pdézno informujemy Panstwa o jego
wptynieciu.

W zwigzku z tym zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 525 p.z.p., ktory brzmi:

"1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje.

2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia
przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

3. Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzysé¢ jednej ze stron.

4. Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaé w
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sprzeczno$ci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z
wyjatkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez
uczestnika, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego”.

BB/MD

Z up. Burmistrza
Bogumit Badurak
Kierownik Referatu

Inwestycji, Planowania Przestrzennego
Budownictwa i Gospodarki Komunalnej

W zatgczeniu:
kopia odwotania



Poznan, dnia 10 lipca 2024 roku

W sprawie:

= Instalcompact sp. z 0.0.

ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgorne, tel. (61) 895 05 05, fax. (61) 816 40 16,
email: khalupka@instalcompact.pl
KRS: 0000037321

- Odwotujacy -

zast. przez:

adw. Tomasza Guzka, r.pr. Marcina Szwanenfelda, adw. Krzysztofa Szczepanskiego

Guzek Szwanenfeld Szczepaniski i Partnerzy Adwokacka Spétka Partnerska, ul. Dominikanska 3, 61-
762 Poznan, e-mail: kancelaria@guzek-partnerzy.pl, tel. 61 852 62 77

c/a

= Gmina Polanéow

ul. Wolnosci 4, 76-010 Polanow tel: (94)318-83-51 fax: (94)318-83-29,
e-mail: um@polanow.eu;

- Zamawiajacemu-

Numer ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2024/BZP 00340340/01 z
dnia 27 maja 2024 roku

Przedmiot zamoéwienia: ,Budowa i modernizacja infrastruktury wodociggowej na
terenie gminy Polanow"” - Nr sprawy:GM.11.271.9.2024

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa


mailto:um@polanow.eu

Wnioski

W imieniu odwotujacej spotki Instalcompact sp. z 0.0., powotujac sie na zataczone
pelnomocnictwo do reprezentowania w tej sprawie, wnosze odwotanie od czynnosci
Zamawiajacego Gminy Polanow, polegajacej na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamoOowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.
~Budowa i modernizacja infrastruktury wodociggowej na terenie gminy Polanow".

Zaskarzonej czynnosci zarzucam naruszenie:

I. art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)
Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP) w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 PZP po-
przez jego bezzasadne zastosowanie i bezpodstawne uniewaznienie poste-
powania na tej podstawie, pomimo braku obarczenia postepowania niemoz-
liwa do usuniecia wada, ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej unie-
waznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie w catoSci odwotania i:
L. nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania
2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,

I1. przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci uzasadnienia, na fakty tam
powotane,
I11. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania

Wwg norm prawem przepisanych.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltcmfzwsyy

Uzasadnienie

[.  Streszczenie
II.  Interes Odwotujacego

[T1I.  Brakistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania — niewykazanie prze-
stanek ustawowych przez Zamawiajacego

I. Streszczenie

Odwolujacy ztozyt najkorzystniejsza oferte, stad
ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia.

Zamawiajacy bezzasadnie uniewaznit niniejsze
postepowanie. Po pierwsze czynno$¢ Zamawiaja-
cego nie spelnia ustawowych standardow, tj.
Zamawiajacy nie wyjasnil przywolanej przez
siebie podstawy uniewaznienia postepowania, i
nie wskazal (oraz nie uzasadnit nalezycie) jaka w
jego ocenie w przedmiotowym postepowaniu
wystepuje przestanka uniewaznia umowy.

Zreszta sam Zamawiajacy nie jest konsekwentny,
gdyz podaje Niekompletny opis przedmiotu za-
moéwienia dla zadania 3 a jednocze$nie wskazuje

II. Interes Odwotujacego

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu niniej-
szego zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wska-
zanych w odwolaniu przepisow ustawy

Polanow, dnia 19 czerwca 2024r.
Gmina Polanéw
ul. Wolnosci 4
76-010 Polanow

GM.11.271.9.2024

INFORMACJA Z OTWARCIA OFERT

W dniu 19.06.2024r. zamawiajacy Gmina Polandw dokonat otwarcia ofert w postepowaniu
prowadzonym pod nazwa: ,Budowa i modernizacja infrastruktury wodociagowej na
terenie gminy Polanéw", realizowanego czesciowo w formule zaprojektuj | wybuduj
Zamawiajacy informuje, Ze:
1. Kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia to: 8 500 000,00 2t brutto.
2. Otwarto oferty ztozone przez Wykonawcow:
1) Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EkoWodrol Sp. z 0. o, ul. Stowianska 13,
75-846 Koszalin, cena brutto: 8 685 030,00 2!.
2) Instalcompact Sp. 2 0. 0, ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgoérne, cena brutto:
7982 700,00 2t

Burmistrz Polanowa

Grzegorz Lipski

na niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwie-
nia, ktory nie pozwala na zlozenie poréwnywal-
nych ofert. Niespdjnosé oraz brak jakiegokolwiek
wykazania, iz oferty sq nieporéwnywalne w uza-
sadnieniu swojej decyzji potwierdza wadliwos¢
postepowania Zamawiajacego.

Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze opis
przedmiotu zamoéwienia, w szczegdélnoSci dla
zadania nr 3 byl wystarczajacy dla przygotowa-
nia i ztozenia oferty dla wykonawcéw. Przestan-
ki uniewaznienia postepowania nie istnieja,.

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu. Po-
twierdza to informacja z otwarcia ofert datowana
na 19 czerwca 2024 roku.

Oferta zlozona przez Odwolujacego zawiera naj-
nizsza cene, co jest gtéwnym kryterium oceny
ofert (por. pkt 19 SWZ).

Zwazajac na powyzsze Odwolujacy ma interes we
wniesieniu odwotania zmierzajacego do unie-
waznienia czynno$ci uniewaznienia postepowa-
nia przez Zamawiajacego.

W takim stanie Odwotujacy bedzie posiadat moz-
liwos¢ bezposredniego uzyskania zamowienia w
Postepowaniu.

Odwolujacy moze ponieS¢ szkode poprzez dziala-
nia i czynno$¢ Zamawiajacego, kwestionowana
odwotaniem, a to co najmniej ze wzgledu na po-
niesienie kosztéw udzialu w Postepowaniu, w
ktérym to Zamawiajacy z naruszeniem regulacji
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P.z.p. uniewaznil postepowanie. Dodatkowo Od-
wolujacy moze poniesé szkode wynikajaca z nie-
uzyskania przychodow, w tym zyskow, zwiaza-
nych z realizacja zamodwienia, ktore moze uzy-
ska¢ w ramach Postepowania.

Nadto, cena oferty Odwotujacego miesci sie w
budzecie Zamawiajacego. Gdyby Zamawiajacy
postapit zgodnie z przepisami, to nie uniewaznit-
by postepowania, lecz dokonatby badania i oceny
ztozonych ofert, co skutkowatloby wyborem ofer-
ty Odwotujacego.

III. Brak istnienia podstaw do uniewaznienia postepo-
wania — niewykazanie przestanek ustawowych przez

Zamawiajacego

A.

Zamawiajacy w dniu 5 lipca 2024 roku (Data
udostepnienia: 5 lipca 2024, godz 08:42) zawia-
domil Odwotujacego o uniewaznieniu postepo-
wania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Bu-
dowa i modernizacja infrastruktury wodociqggowej
na terenie gminy Polanow’.

Zamawiajacy wskazal na art. 255 pkt. 6 w zw. z
art. 266 ustawy Pzp - postepowanie obarczone
jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozli-
wiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazal m.in., ze:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci
badania, Zamawiajqcy stwierdzit, Ze postepowanie
obarczone jest niemozliwq do usuniecia wadq pole-
gajacq na niekompletnym opisie przedmiotu za-
mowienia dla zadania 3 - wykonanie sieci i przytq-
czy wodociggowych w miejscowosci Kosciernica.
Jak stanowi art.103 cyt. wyz. ustawy pzp, zamo-
wienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocq
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji tech-
nicznych wykonania i odbioru robot budowlanych.
Krotki opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty
jedynie w swz, brak udostepnienia w/w dokRumen-
tow na platformie e-Zamowienia oraz stronie in-
ternetowej zamawiajqcego.

Opisany stan faktyczny mogt mie¢ wptyw na spo-
rzqdzenie oferty, zaoferowanie innych produktow,
niz oczeRiwane przez Zamawiajqcego oraz prawi-
dtowe skalkulowanie ceny oferty. Niejednoznaczny
opis przedmiotu zamowienia, Rtory nie pozwala na
zlozenie

porownywalnych ofert, stanowi wystarczajqcq
podstawe do uniewaznienia postepowania, ponie-
waz na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert)
wadliwosct tej nie mozna usunqc

W ocenie Odwotujacego, stanowisko Zamawiaja-
cego jest bledne.

B.

Odwotujacy wskazuje, ze art. 255 pkt 6 Pzp, pozo-
staje w Scistym zwiazku z art. 457 ust. 1 Pzp, kto6-
ry zawiera zamkniety i SciSle okreSlony katalog
sytuacji, w ktérych umowa w sprawie zamowie-
nia publicznego podlega uniewaznieniu. Pojecie
uniewaznienia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego jest pojeciem ustawowym a prze-
stanki uniewaznienia umowy zostalty wyczerpu-
jaco wskazane w art. 457 ust. 1 Pzp. Tylko prze-
stanki uniewazniania umowy w sprawie zaméo-
wienia publicznego wskazane wart. 457 ust. 1
Pzp moga stanowi¢ podstawe oceny, czy dane
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicz-
nego podlega uniewaznieniu w oparciu o art. 255
pkt 6 PZP.

Zamawiajacy w zadnym miejscu decyzji o
uniewaznieniu postepowania nawet nie
wspomniat oart. 457 ust. 1 PZP, nie wyjasnit
jaka w jego ocenie w przedmiotowym postepo-
waniu wystepuje przestanka uniewaznia umowy.
Juz sam ten fakt powinien przesadzac o wadliwo-
Sci czynnosci podjetej przez Zamawiajacego. Sko-
ro Zamawiajacy nie wskazal na zadna z przesta-
nek uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 PZP,
to nie moze by¢ mowy o skutecznym i prawidto-
wym uniewaznieniu postepowania na podsta-
wie art. 255 pkt 6 PZP.

Odwolujacy podziela stanowisko wyrazone w
wyroku KIO z dnia 29 marca 2023 roku (KIO
637/23),1iz:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 PrZamPubl: Zamawiajqcy
uniewaznienia postepowanie o udzielenie zamo-
wienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoz-
liwg do usuniecia wadaq uniemozliwiajqcq zawarcie
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
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Powyzsze wskazuje, ze uniewaznienie postepowa-
nia nastepuje, jezeli wystqpiq tqcznie podane w nim
przestanki, tj. postepowanie obarczone jest wadaq,
wada ta jest niemozliwa do usuniecia, wada ta
uniemoZzliwia zawarcie niepodlegajqcej uniewaz-
nieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Dla zastosowania tego przepisu nie jest zatem
wystarczajqce wskazanie na ewentualne niesci-
stosSci w dokumentacji postepowania, lecz ko-
nieczne jest wykazanie, Ze stanowiq one niemoz-
liwmg do usuniecia wade postepowania, ktora
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej unie-
waznieniu umowy w sprawie zamowienia pu-
blicznego. Wszystkie te elementy winny zostaé
wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
czynnosci uniewaznienia postepowania. Uzasad-
nienie podane w tej informacji stanowi bowiem
podstawe dla oceny przez Izbe zasadnosci dokona-
nej przez Zamawiajqceqo czynnosci polegajqcej na
uniewaznieniu postepowania. Dodatkowe okRolicz-
nosci, przedstawione przez Zmawiajqcego dopiero
w toku postepowania odwotawczego, jako, zZe nie
zostaly ujawnione wykonawcom, a w RonseRwencji
nie stanowiq podstawy do zbudowania zarzutow
odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka, nie
mogq byc¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu
odwotania.

Tytutem ogolnej uwagi wskazania rowniez wyma-
ga, ze dokumenty zamowienia winny by¢ czytane i
interpretowane w catosci. Istniejqce w nich nieja-
snosci nie mogq byc interpretowane na niekorzysc¢
wykonawcow. Nie kazda niespojnos¢ poszczegol-
nych ureqgulowan zawartych w tych dokumentach
stanowi wade postepowania, ktora uniemozliwia
zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy.

W okolicznosciach analizowanej sprawy w pierw-
szej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Zamawia-
jacy w informacji o uniewaznieniu postepowania
nie przedstawit pelnego uzasadnienia dla podjetej
czynnosci uniewaznienia postepowania. W szcze-
golnosci nie wykazal, dlaczego przedstawione
przez niego okolicznosci wskazujq na to, ze poste-
powanie obarczone jest wadq uniemozliwiajqcq
zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy,
nie wykazal, ze podjeta przez niego czynnosc¢
uniewaznienia postepowania w miejsce przystq-
pienia do czynnosci pelnego badania i oceny ofert,
jest uzasadniona. Tymczasem zgodnie z art. 260
ust. 1 PrZamPubl: O uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajqcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcow, Rtorzy ztozyli oferty
(...) — podajqc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajqcy nie wskazat, jakie jeqgo zdaniem zo-
staty naruszone przez nieqo przepisy PrZamPubl i

dlaczego takie naruszenie powinno by¢ zakwalifi-
kowane jako podstawa do uniewaznienia zawartej
umowy. Samo wskazanie na przepis art. 225 pkt
6 PrZamPubl bez wykazania spetnienia sie wy-
stepujqcych w nim przestanek, nie jest wystar-
czajqgce dla wykazania zasadnosci podjetej czyn-
nosci. Juz zatem z teqo wzqgledu odwotanie pod-
lega uwzglednieniu (podkr. TG).

Zamawiajacy, na ktorym w tym zakresie spo-
czywal ciezar dowodu, bowiem to on wywodzi z
tego skutki prawne, nie wykazal, Ze postepowa-
nie, z uwagi na tre$¢ dokumentéw zamowienia,
obarczona jest wada, ktéra powoduje brak
mozliwoSci zawarcia niepodlegajacej unie-
waznieniu umowy, a w konsekwencji skutkuje
uniewaznieniem postepowania.

C.

Odwotlujacy z ostroznoSci, wyjasnia ze zadna z
sytuacji przewidzianych w art. 457 ust. 1 PZP nie
ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

W art. 457 ust. 1 PZP, analogicznie jak w art. 146
ust. 1 PZP, zawarto zamknieta liste SciSle okre-
Slonych i zarazem bardzo powaznych naruszen
przepisow, ktérych popelnienie przez zamawia-
jacego skutkuje uniewaznieniem umowy w
sprawie zamdowienia publicznego. Nie ma wsrdod
nich generalnego wskazania na dokonanie przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechanie doko-
nania czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy,
ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Ustawa prawo zamdéwien pu-
blicznych, jakkolwiek wsréd przestanek unie-
waznienia postepowania wskazanych w art. 255
wymienia rowniez przestanke dotyczaca nie-
mozliwej do usuniecia wady postepowania,
uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, to jednak nie zawiera regulacji
analogicznej do tej z art. 146 ust. 6 PZP. Innymi
stowy, ustawa prawo zamoéwien publicznych nie
uprawnia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych do wystapienia do sadu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zama-
wiajacego czynnoSci lub zaniechania dokona-
nia czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy,
ktoére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Zgodnie z art. 459 ust. 1 PZP Prezes Urzedu Za-
mowien Publicznych moze wystapi¢ do sadu o
uniewaznienie wylacznie:
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1) zmiany umowy dokonanej z naruszeniem art.
4541 art. 455;

2) umowy, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1. Zatem,
aby Prezes Urzedu Zamowien Publicznych mogt
na drodze sadowej dochodzi¢ uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego,
musi wykaza¢, ze zaistniala jedna z przestanek
uniewaznienia umowy przewidziana w art. 457
ust. 1 PZP.

Analogicznie Zamawiajacy, jesli chce uniewaznic
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 PZP,
musi wykazaé, ze zaistniala jedna z przestanek
uniewaznienia umowy przewidziana w art.
457 ust. 1 PZP.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie tylko, ze
nie wykazal zaistnienia zadnej z wymienio-
nych tam przestanek, to jeszcze w uzasadnie-
niu uniewaznienia postepowania nawet nie
wskazal, ktéra konkretnie z przestanek unie-
waznienia umowy, przewidzianych w art. 457
ust. 1 PZP, rzekomo zaistniala.

Zamawiajacy, uzasadniajac uniewaznienie po-
stepowania, w zaden sposOb nie odnidst sie
do art. 457 ust. 1 PZP.

D.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze aby wada
polegajaca na niekompletnym opisie przedmiotu
zamoOwienia dla zadania 3 - wykonanie sieci i
przytaczy wodociggowych w miejscowosci Ko-
Sciernica mogta stanowi¢ podstawe uniewaznie-
nia postepowania na zasadzie art. 255 pkt 6 PZP,
Zamawiajacy musiatby wykaza¢, ze brak ten
stanowi naruszenie okreSlonych przepisow
ustawy prawo zamowien publicznych (, a naru-
szenie to pociaga za soba (przynajmniej poten-
cjalnie) mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego.

Zresztg sam Zamawiajacy sprawia wrazenie, ze
do konca nie wie z jakiego powodu uniewaznit
postepowania. Z jednej strony wskazuje na nie-
kompletny opis przedmiotu zamowienia dla zada-
nia 3 - wykonanie sieci i przytqczy wodociggowych
w miejscowosci Kosciernica, by w dalszej czesci
pisma z dnia 4 lipca 2024 roku wskaza¢ na nie-
jednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, kRtory
nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych ofert.

Zamawiajacy tymczasem nie wykazal, aby w
tym postepowaniu zlozone zostaly nieporow-
nywalne oferty i nie jest w stanie wykaza¢, gdyz
ustawa prawo zaméwien publicznych nie prze-
widuje przestanki uniewaznienia umowy, opar-

tej na naruszeniu przepisow ustawie prawo za-
moéwien publicznych dotyczacych niescistosci i
niejednoznaczno$ci dokumentacji postepowania.
Orzecznictwo juz dawno wypracowalo metode
postepowania w tego typu przypadkach tzn. na-
lezy je rozpatrywac na korzy$s¢ wykonawcow.
Tym samym uniewaznienie postepowania z po-
wolaniem sie na art. 255 pkt 6 PZP bylo i jest po-
zbawione jakichkolwiek podstaw i zostato doko-
nane z razaCym naruszeniem powyzszego przepi-
su. Ustawa prawo zaméwien publicznych w art.
255 wylicza w sposOb wyczerpujacy wszystkie
sytuacje, w ktérych Zamawiajacy musi uniewaz-
ni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia. Za-
mawiajacy nie moze uniewaznic¢ postepowania w
zadnej innej sytuacji niz wskazana wprost w
przepisach ustawy prawo zamoéwien publicz-
nych. Jedna z podstawowych zasad zamowien
publicznych jest bowiem zasada trwatoSci poste-
powania oraz realizacji celu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest
zawarcie umowy z wykonawca.

Tym samym uniewaznienie postepowania zaw-
sze nalezy traktowac jako wyjatek od zasady, a
przestanki uniewaznienia postepowania nalezy
interpretowa¢ w sposob Scisty. Poglad powyzszy
wielokrotnie potwierdzila w swoich orzecze-
niach Krajowa Izba Odwolawcza. Jak wskazata
KIO w wyroku z 31 marca 2010 roku (KIO/UZP
315/10): ,niewqtplivie naduzycie instytucji unie-
waznienia postepowania przez zamawiajqacego
stanowi razqce naruszenie przepisow ustawy Pra-
wo zamowien publicznych. Wszakze sam fakt ogto-
szenia postepowania lub przekazania wykonaw-
com zaproszenia do sktadania ofert i ztozenie w
danym postepowaniu oferty nie podlegajqcej od-
rzuceniu przez wykonawce niepodlegajqceqo wy-
Rluczeniu z postepowania powinno poskutkowac
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicz-
nego”.

Przestanki okreSlone w art. 255 PZP nie moga by¢
wiec interpretowane rozszerzajaco. Podlegajq
one Scistej wykladni, a ciezar udowodnienia ich
zaistnienia, zaréwno w zakresie okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych, spoczywa na zama-
wiajacym (por. wyroki KIO: z 11 kwietnia 2017
r.,KIO 593/17; z 12 lutego 2016 r.,KIO 99/16, KIO
110/16). Powyzsze nie budzi takze watpliwosci w
orzecznictwie Sadow Okregowych oraz Sadu
Najwyzszego. Przykladowo, Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2010 roku,
sygn. akt IV Ca 429/10, podkreslit, iz wyktadnia
rozszerzajaca jednej z podstaw uniewaznienia
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postepowania powodowalaby powstanie nowej
przestanki uniewaznienia postepowania, nie
przewidzianej przez ustawodawce. Z kolei Sad
Najwyzszy w uchwale z 27 stycznia 2005 r.,III
CZP 78/04, wskazal, ze katalog przestanek wy-
mienionych wart. 93 dawnej ustawie prawo
zamowien publicznych (obecnieart. 255 PZP),
stanowiacych przyczyne uniewaznienia poste-
powania ma charakter zamkniety. Ustawa nie
przewiduje bowiem innych przestanek uniewaz-
nienia, poza wskazanymi w omawianym przepi-
sie i powinny by¢ one traktowane jako wyjatko-
WYy sposOb zakonczenia postepowania.

Zgodnie z art. 16 pkt 3 PZP Zamawiajacy ma ob-
owigzek przeprowadzenia postepowania w spo-
sOb proporcjonalny. Tymczasem w przedstawio-
nych powyzej okolicznoSciach uniewaznienie
postepowania jest niezgodne z ta zasada, przez
ktorej pryzmat nalezy ocenia¢ kazda czynno$é
podejmowana przez instytucje zamawiajaca.

Niekompletny opis przedmiotu zamdéwienia dla
zadania 3 a moze (bo zdaniem Odwotujacego
Zamawiajacy nie jest konsekwentny w swoim
stanowisku) niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia, ktory nie pozwala na zlozenie
porownywalnych ofert, ktore w zaden sposob
nie uniemozliwiaja przeprowadzenia procedury
badania i oceny ofert, nie moga stanowi¢ pod-
stawy uniewaznienia postepowania.

Uniewaznienie prowadzonego postepowania nie
lezy w interesie publicznym. Koszty przeprowa-
dzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego sa znaczne, a prawdopodobienstwo
przygotowania perfekcyjnych dokumentéw prze-
targowych jest znikome. Ewentualne uchybienia,
zwazywszy na pozostaly zakres postepowania i
znajdujaca sie w dokumentach zamoéwienia do-
kumentacje a takze charakter ryczaltowy wyna-
grodzenia, sa w ocenie Odwolujacego czyms$ po-
wszechnym, a w przedmiotowym przypadku nie
uniemozliwiaja przeprowadzenia rzetelnej oceny
ofert.

Oferta Odwolujacego spelnia wszystkie kryte-
ria okreSlone w postepowaniu i w $wietle przy-
jetych przez Zamawiajacego kryteriow oceny
znajduje si¢ na pierwszym miejscu w rankingu
ofert, znacznie wyprzedzajac oferty pozostatych
oferentow, réwniez dzieki bardzo atrakcyjnej
cenie. Zatem wybor oferty Odwotujacego lezy w
interesie publicznym.

Z uwagi na brak podstaw do uniewaznienia po-
stepowania jako najkorzystniejsza oferte w Za-
mawiajacy winien wybraé oferte Odwotujacego,
ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriéw oceny ofert przyjetych
przez Zamawiajacego, i jest jednocze$nie ofertq
niepodlegajaca odrzuceniu.

E.

Odwotujacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie w
toku postepowania nie wplyneto do Zamawiaja-
cego ani jedno pytanie, sugerujace braki doku-
mentacji projektowej czy specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

W toku postepowania wptynely oferty dwéch
wykonawcow (w tym Odwotujacego). Podmioty
te nie mialy zastrzezen do opisu przedmiotu za-
mowienia. Nie sprawilo im tez klopotu skalku-
lowanie swojej oferty w zakresie zadania 3.

Co zdaniem Odwolujgcego istotne, w niniejszym
postepowaniu przedstawiono dokumentacje w
postaci projektu budowlanego, projektu wyko-
nawczego czy przedmiaru robot dla zadania nr 2 -
Wykonanie sieci wodociagowej pomiedzy m.
Rosocha-Dadzewo.

Dokumentacja ta zawiera w ocenie Odwotujace-
go, standardowe rozwigzania. Stad mozliwe i
zasadne bylo w przypadku przygotowywania
oferty w zakresie wykonania zadania 3: Wykona-
nie sieci i przytqczy wodociggowej w m. Koscierni-
ca.

Zgodnie z treScig § 10 ust. 2 formularza umowy:
Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktorym mowa w
ust. 1 jest wynagrodzeniem ryczattowym i obejmuje
wszelkie Roszty zwiqzane z petnym i prawidtowym
wykonaniem umowy, a Wykonawca nie moze zq-
da¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewi-
dzie¢ rozmiaru lub Rosztow prac. W razie sprzecz-
nosci pomiedzy informacjami, co do zaRresu
przedmiotu zamowienia przyjmuje sie, ze wyko-
nawca uwzqglednit w cenie oferty najszerszy moz-
liwy zakres wynikajqcy z udostepnionych doRu-
mentow, w tym rowniez odpowiedzi na pytania i
zmiany tresci SWZ.

Wykonawcy sktadajacy oferty mieli wiec Swia-
domos¢ ryczattowego charakteru wynagrodzenia
i wigzacych sie z tym dla nich konsekwencji.
Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w
wyroku z dnia 15 marca 2012 roku (KIO 444/12):
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W przypadku ryczattowej formy wynagrodzenia
zamawiajqcy moze zrezygnowac z identyfikacyi
zrodet kosztow sktadajqcych sie na realizacje po-
szczegolnych robot i ograniczyc sie jedynie do Zg-
dania od wykonawcy przedstawienia w formularzu
oferty tqcznej ceny za wykonanie wszystkich robot.
Wowczas wykonawca bedzie zobowiqzany wyko-
nac catos¢ prac za statq cene, podanq w ofercie.

Ponadto w wyroku z dnia z dnia 2 pazdziernika
2013 r.(KIO 2193/13) wskazano, ze: To wykonaw-
ca bazujqc na swoim doswiadczeniu powinien byc¢
w stanie ocenic skale robot dodatkowych oraz po-
tencjalne ryzyko zwiqzane z wykonaniem zamo-
wienia 1 odpowiednio wkalkulowac je w cene skia-
danej oferty.

Zamawiajacy - w my$l przepiséw tej ustawy - ma
bowiem prawo tak uregulowac tres¢ umowy, aby
mozliwym bylo zrealizowanie zaméwienia.

Jak wynika z treSci odpowiedzi na wnioski o wy-
jasnienie tre$ci SWZ oraz tredci ofert ztozonych
przez obu wykonawcéow mozliwos¢ wykonania
umowy, w szczeg6lnosci co do zadania nr 3, nie
budzita watpliwosci oferentéw.

Ponadto Odwotujacy podaje, ze oszacowanie war-
toSci sieci w miejscowosci KoSciernica zostalo
wykonane na podstawie: doSwiadczenia Spotki
Instalcompact Sp. z 0.0. przy podobnych inwesty-
cjach, wiedzy technicznej oraz analogii do sieci

/adwokat Tomasz Guzek/

Zataczniki

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
oplaty skarbowej oraz informacjq odpowiada-
jaca aktualnemu odpisowi z rejestru przed-
siebiorcow spotki Instalcompact sp. z 0.0. na
dzien udzielenia pelnomocnictwa,

wodociagowej w m. Dadzewo-Rasocha, stanowia-
cego element niniejszego postepowania.

W trakcie zrealizowania setek inwestycji zwia-
zanych z budowa Stacji Uzdatniania Wody Od-
wolujacy zdobyl ogromne doSwiadczenie, ktore
skutecznie pozwala mu wycenia¢ m.in. sieci w
przetargach w formule "zaprojektuj i wybuduj"
gdzie wyceny dokonuje sie na podstawie malej
iloSci danych.

Co istotne, KoSciernica to mata miejscowos¢, o
populacji mniejszej niz 300 os6b. Pracownik Od-
wolujacego byt na wizji lokalnej i ocenit lokalne
warunki gruntowe i drogowe.

Co bardzo istotne, w SWZ wskazano liczbe przy-
laczy i dilugosé sieci. Te dane uzna¢ nalezy za
wystarczajace do wyceny sieci wraz z przyltacza-
mi w m. KoSciernica o dtugosci 2,4 km. Odwotuja-
cy oSwiadcza, ze zaoferowana cena jest prawi-
dlowa i jest gotow zrealizowac inwestycje zgod-
nie ze ztozona oferta.

Podsumowujac, powyzsze, niezaleznie od wcze-
Sniejszej argumentacji, potwierdza, ze opis
przedmiotu zamoéwienia, w szczegélnosci dla
zadania nr 3 byt wystarczajacy dla przygotowa-
nia i ztozenia oferty dla wykonawcow. Wyklucza
to istnienie przestanek uniewaznienia postepo-
wania w tej sprawie.

2. dow0d uiszczenia wpisu w kwocie 10.000,00
ztotych,

3. potwierdzenie przekazania kopii odwotania
Zamawiajacemu.



