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Gmina Polanów 
ul. Wolności 4 
76-010 Polanów 

Polanów, dn. 2019-03-13 

Wykonawcy, którzy ubiegali się o udzielenie 
zamówienia 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. 
z 2018r, poz. 1986 z póź .zm . ), zwanej dalej w skrócie „p.z.p.", zamawiający informuje o wyborze 
najkorzystniejszej oferty w postępowaniu na: „Zagospodarowanie terenów rekreacyjnych w 
miejscowości Polanów oraz budowa placu zabaw w miejscowości Żydowo" 

1. Dla części 1 - Budowa placu zabaw w miejscowości Żydowo, działka nr 475/5 obręb Żydowo 
najkorzystniejszą ofertę złożył wykonawca: ARGON Klaudiusz Półtorak, ul. Grunwaldzka 121/86, 
37-700 Przemyśl 

Lista wykonawców, którzy złożyli oferty na część 1 zamow1enia, z informacją o wykluczeniu 
wykonawców, odrzuceniu ofert i liczbie uzyskanych punktów przez poszczególne oferty: 

Punktacja przyznana ofertom 
w każdym kryterium 

Miejsce 
Nazwa (firmy) albo Adres wykonawcy w 

Lp. 
imię i nazwisko 

li kryterium 
rankingu 

I kryterium okres ofert 
cena gwarancji 

FIOR SP .Z0.0 ul. Odkrywców 1/3-5, 
51,11 pkt 40,00 pkt 

1. V 
53-212 Wrocław 

91,11 pkt 

Tychowo 16 
57,06 pkt 40,00 pkt 

2. Józef Kozłowski, 
76-100 Sławno 

li 

97,06 pkt 

60,00 pkt 40,00 pkt 

3. 
ARGON ul. Grunwaldzka 121/86, 

I 
Klaudiusz Półtorak, 37-700 Przemyśl 

100,00 pkt 



4. 

5. 
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GRUPA HYDRO 

Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością 

Sp.k 

Przedsięb iorstwo 

Projektowo -

Wykonawcze 

„TEBRA" G. 

Kowalczyk Spółka 

jawna 

ul. Farbiarska 28 

62-050 Mosina 

ul. Lechicka 56 C 

75-845 Koszalin 

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: 

51,84 pkt 40,00 pkt 

IV 

91,84 pkt 

52,06 pkt 40,00 pkt 

111 
92,06 pkt 

Wykonawca: ARGON Klaudiusz Półtorak, ul. Grunwaldzka 121/86, 37-700 Przemyśl,który złożył 

ofertę nr 4, nie podlega wykluczeniu, oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu i wykonawca 

ten złożył ofertę, która została oceniona jako najkorzystniejsza, zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. a oraz 

zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p. 

W tej części postepowania nie wykluczono Wykonawców i nie odrzucono ofert. 

2. Dla części 2 - Plac przystankowa-rekreacyjny przy ulicy Zacisze w miejscowości Polanów, działka 

nr 204/2 obręb Polanów 4, _najkorzystniejszą ofertę złożył wykonawca: Biuro Kosztorysowo

Handlowe „MATEO" Mateusz Słomiński, ul. Sławieńska 9, 76-010 Polanów. 

Lista wykonawców, którzy złożyli oferty na część 2 zamówienia, z informacją o wykluczeniu 

wykonawców, odrzuceniu ofert i liczbie uzyskanych punktów przez poszczególne oferty: 

Punktacja przyznana ofertom 

w każdym kryterium Miejsce 

Nazwa (firmy) albo imię 
Adres wykonawcy 

w 
Lp. 

i nazwisko li kryterium rankingu 
I kryterium 

okres ofert 
cena 

gwarancji 

Tychowo 16 
56,72 pkt 40,00 pkt 

1. Józef Kozłowski, 111 
76-100 Sławno 

96,72 pkt 

Biuro Kosztorysowa- ul. Sławieńska 9, 60,00 pkt 40,00 pkt 

2. Handlowe „MATEO" 76-010 Polanów I 
Mateusz Słomiński, 100,00 pkt 

Przed s ię biorstwo 
ul. Lechicka 56 C 

3. Projektowo -
75-845 Koszalin 

57,45 pkt 40,00 pkt li 
Wykonawcze 



*** * * 
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„TEBRA" G. Kowalczyk 
Spółka jawna 

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: 

97,45 pkt 

Wykonawca: Biuro Kosztorysowo-Handlowe „MATEO" Mateusz Słomiński, ul. Sławieńska 9, 76-
010 Polanów, który złożył ofertę nr 5, nie podlega wykluczeniu, oferta tego wykonawcy nie podlega 
odrzuceniu i wykonawca ten złożył ofertę, która została oceniona jako najkorzystniejsza, zgodnie z 
art. 2 pkt 5 lit. a oraz zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p. 

2. Dla części 3 - Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne otoczenia zbiornika wodnego przy ulicy 
Przytorze w miejscowości Polanów, działka nr 36/4, 28, 32 obręb 6 miasta Polanowa 
najkorzystniejszą ofertę złożył wykonawca: Zakład Robót Drogowych, Halina Maśnik, 
ul. Zamkowa 6A/1, 76-010 Polanów 

lista wykonawców, którzy złożyli oferty na część 3 zamówienia, z informacją o wykluczeniu 
wykonawców, odrzuceniu ofert i liczbie uzyskanych punktów przez poszczególne oferty: 

Punktacja przyznana ofertom 
w każdym kryterium 

lp. 
Nazwa (firmy) albo imię Adres wykonawcy 

i nazwisko I kryterium li kryterium 
okres 

cena gwarancji 

UNION INVEST Sp. z o.o. ul. Szeroka 158/1 
54,71 pkt 40,00 pkt 

1. 
83-424 Lipusz 

94,71 pkt 

Przedsiębiorstwo 
49,13 pkt 40,00 pkt 

Projektowo -
ul. lechicka 56 C 

2. Wykonawcze 
75-845 Koszalin 

„TEBRA" G. Kowalczyk 
89,13 pkt 

Spółka jawna 

Zakład Robót ul. Zamkowa 6A/1, 60,00 pkt 40,00 pkt 

3. Drogowych, 76-010 Polanów 

Halina Maśnik 
100,00 pkt 

Miejsce 
w 

rankingu 
ofert 

li 

111 

I 



r 

*** * * * * 
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: 
Wykonawca: Zakład Robót Drogowych, Halina Maśnik, ul. Zamkowa 6A/1, 76-010 Polanów, który 
złożył ofertę nr 8, nie podlega wykluczeniu, oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu 
i wykonawca ten złożył ofertę, która została oceniona jako najkorzystniejsza, zgodnie z art. 2 pkt 5 
lit. a oraz zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p. 

Zamawiający zawiadamia, że terminem, określonym zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 p.z.p., po 
którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, jest termin 5 dni od 
przesłania niniejszego zawiadomienia. Zgodnie z art. 2 pkt 17 p.z.p. zamawiający żąda 

niezwłocznego potwierdzenia środkami komunikacji elektronicznej lub faksem otrzymania 
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

Zgodnie z art. 180 p.z.p. mają Państwo prawo wnieść odwołanie. 
Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w formie pisemnej lub w postaci 

elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocą 

ważnego kwalifikowanego certyfikatu lub równoważnego środka spełniającego wymagania dla tego 
rodzaju podpisu zgodnie z art. 180 ust. 4 i 5 p.z.p. 

Odwołujący jest obowiązany przesłać kopię odwołania zamawiającemu zgodnie z art. 180 ust. 5 
p.z.p. 

Termin wniesienia odwołania do Prezesa Krajowej Izby Odwoławcz · oraz na przesłanie kopii 
odwołania do zamawiającego - zgodnie z art . 182 ust. 1 ustawy p.z.p. 

GL/MD 


